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Resumen:

A partir del estudio de los archivos parroquiales del partido de Quilmes, se re-
construyó en su totalidad la lista de hombres y mujeres que pasaron por la pa-
rroquia apadrinando a cada bebé que fue bautizado en el período en análisis. Se
trata de buscar las razones de la elección de los padrinos, para lo cual se tendrá
en cuenta la ubicación social de los compadres en cuestión. Para ello se cruza
esta información con los listados nominales de habitantes provenientes de cen-
sos y otros documentos del período. Por último, se pone especial atención en la
frecuencia de los padrinos elegidos en diferentes familias, a fin de proponer hi-
pótesis acerca de tal proceder. En definitiva, se tratará de acercar elementos que
puedan servirnos para estudiar la conformación y el funcionamiento de algunas
elementales redes sociales entre los que se ha denominado pequeños producto-
res de la campaña de Buenos Aires. 

Palabras clave: Padrinazgo, Compadrazgo, Familia, Clientelismo, Reciproci-
dad, Iglesia, Campesinos, Archivos Parroquiales.

Abstract:

Based on Quilmes district parish archives, this study has analyzed the list of
local godfathers and godmothers between 1780 and 1840 in order to find the
reasons of choice for godparents, taking into account the social profile of the
respective families. Such information has been checked using the names lists
from the census and other documents of the period. A hypothesis is formulated
on the frequency of godparents chosen by different families. The aim this paper
is to provide useful information for the historical study of the social networks of
the so-called small-scale farmers of Buenos Aires.
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Résumé:

En partant de l’étude des archives paroissiaux  du département de Quilmes, à
Buenos Aires, on a reconstitué la liste totale des hommes et des femmes qui ont
habité dans la paroisse et ont parrainé chaque enfant baptisé dans le période.
Il s’agit de chercher les raisons du choix  des parrains, et pour cela on tiendra en
compte les attributs sociaux  des compè res en question. Pour faire cela on croise
toute l’information provenant des listes nominatives et d’autres sources de la
période. En fin, on prê te attention à  la fréquence des choix  des parrains dans les
familles de faç on de pouvoir proposer des hypothè ses sur ces procédés. Il s’agira
d’apporter des éléments qui puissent nous aider pour étudier la conformation et
le fonctionnement de quelques réseaux  sociaux  parmi les petits producteurs du
monde rural de Buenos Aires.

M o t s clé s: Parrainage, Compérage, Famille, Clientélisme, Réciprocité, Paysan,
Archives paroissiaux

IN TRO DU CCIÓ N 2

Nos proponemos describir algunos aspectos de una institución que
ha sido estudiada fundamentalmente por antropólogos y cuyas funciones
fueron ex plicadas como una forma supletoria y ampliatoria del paren-
tesco sanguíneo. Es la razón por la que no han centrado su estudio en su
evolución a través del tiempo; no era su función. É sta es, más bien, una
tarea que han asumido algunos historiadores de la familia (Goody, 1986).
La descripción pormenorizada de sus funciones los ha llevado a revelar
su carácter religioso y social para las civilizaciones occidentales. 

Se ha descrito que las relaciones establecidas a partir del apadri-
namiento de un bebé podían convertirse en el vínculo fundador de una
relación de dependencia que generaba cierta reciprocidad (Gascón,
2 005). El que asumía la función de padrino obtenía prestigio ante sus
pares y de alguna manera una primacía, obligándose a brindar protec-
ción y ayuda al ahijado y sobre todo a sus padres. El padrino era el por-
tador de un bien, como la seguridad, que otros necesitaban y por lo cual
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otorgaban algo a cambio. Los padres del ahijado ingresaban a un ex -
clusivo círculo de pertenencia que les proporcionaba tranquilidad. Con-
seguir el padrinazgo del patrón significaba obtener cierta seguridad de
permanencia en la tierra o el trabajo. Para el patrón podía ser una
forma de comprometer al trabajador para que permaneciera en su
lugar. En definitiva, una manera de mantener cautiva la mano de obra,
un bien que, escaso y escurridizo en algunas zonas o abundante en
otras, era apreciado por los empresarios.3

El compadrazgo es la relación que se establece entre dos personas
mediada por una tercera, o por una circunstancia, objeto, etc. U na de
ellas pide a la otra que apadrine una ceremonia, como el casamiento, o
la inauguración de su casa, etc. (Nutini, 1980). La más común de ellas
es, sin duda, el bautismo de un hijo. Los padres solicitan a otras perso-
nas, en general un hombre y una mujer, que se conviertan en padrino
y madrina de su hijo recién nacido, aunque no es imprescindible que
sean dos personas ni tampoco que constituyan necesariamente una pa-
reja. También pueden ser más de un padrino del mismo sex o, pero lo
más común es que, efectivamente se trate de una pareja de distinto
sex o, muchas veces cónyuges. 

El bautismo es un sacramento que impone la iglesia católica entre
los fieles, aunque no tiene origen bíblico. Los primeros padrinos de bau-
tismo fueron encontrados en testimonios de la Alta Edad Media relacio-
nados con la adopción romana (Goody, 1986). También era conocido por
los germanos. Lo más probable es que el sincretismo católico, que toma
costumbres instaladas en las sociedades que cristianiza, lo haya adop-
tado.4 Sin embargo, fue reglamentado recién con las reformas tridenti-
nas, aunque hay que destacar que un estudio reciente revela que el
resultado fue diferente al buscado por la iglesia, ya que se profundizó su
carácter clientelístico, en lugar de priorizar el aspecto religioso (Alfani,
2 008). La ceremonia del bautismo se instaló, por tanto, en la cultura po-
pular al punto de convertirse en una tradición la obligación y necesidad
de cristianizar al niño, imponiéndole padrinos que serán, según la reli-
gión, los encargados de impartirle los rudimentos de la fe cristiana. La
iglesia ex ige, por lo menos, un padrino, de cualquier sex o (Foster, 1959).
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Se establece entre padrino y madrina y el ahijado y sus padres
una serie de derechos y obligaciones que, como vamos a ver, no son
ex clusivamente de carácter religioso. Esta relación adopta rasgos de
cuasiparentesco que no pone en juego el derecho de propiedad, pero sí
el de ayuda recíproca y patronazgo (Goody, 1986). D e alguna manera,
los involucrados quedan obligados a prestar y ex igir ayuda espiritual
y material. Ex isten obligaciones para con el ahijado y del ahijado para
con los padrinos, obligaciones que superan el marco religioso. Por
ejemplo, los padrinos asumen la responsabilidad de educar al ahijado
en la religión católica y en sus prácticas, como la primera comunión.5

Semejante responsabilidad se puede hacer también ex tensiva a la
educación laica del niño o al aprendizaje de un oficio. A su vez, los ahi-
jados deberán respetar a sus padrinos y tomarlos como modelo. Pero
también los primeros deberán ayudar al ahijado en asuntos más ma-
teriales, como el de darles asilo o proveer de elementos en la boda, etc.
(Nutini, 1980). 

Pero la relación que, a la postre, se convierte en fundamental del
sistema es el compadrazgo, la que se establece entre padrinos y padres
del bautizado (Foster, 1959). Porque, aunque el vínculo padrino-ahi-
jado concluya el mismo día del bautismo (Montes del Castillo, 1989:
2 61), el nex o entre los compadres será tan duradero como sus vidas. Se
puede entonces considerar a bautismo y bautizado como la institución
y el sujeto que media para el establecimiento de un acuerdo de ayuda
mutua entre los compadres.6 Y  como la elección de los padrinos no está
limitada a parientes, a través de ella se amplían y refuerzan los lazos
que unen a los implicados. El único requisito es la pertenencia a la re-
ligión católica. Por esta razón, en la Europa medieval se ampliaba el
número de padrinos, encontrándose hasta treinta (Foster, 1959: 2 50).7

Todavía en el siglo X VIII, en una localidad protestante de Suecia, el
promedio de padrinos por niño era de cinco (Fagerlund, 2 000). El com-
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5 En sus inicios también conllevaba el derecho del padrino a fijar el nombre del ahi-
jado (Goody, 1986). U tilizamos el término padrino genéricamente para indicar los ad-
jetivos femenino y masculino.

6 En ese sentido habría que estudiar cómo influye este vínculo en la costumbre
ancestral de los andinos americanos, la minga, especie de contrato de ayuda mutua
entre integrantes de la misma comunidad, que Garavaglia ha encontrado trasladada a
la zona rural bonaerense (1997).

7 La limitación del número de padrinos fue un objetivo de la reforma tridentina
(Alfani, 2 008). 



padrazgo adquiere así una fuerza cohesiva e integradora, « formali-
zando ciertas relaciones interpersonales y encauzando modos de com-
portamiento recíproco en patrones establecidos a fin de que el
individuo adquiera el grado máx imo de seguridad social, espiritual y
económica»  (Foster, 1959: 2 57).

La elección de padrinos es crucial para el desarrollo de este vínculo.
Si se prefiere alguno de entre los propios familiares, tal acto refuerza
la relación familiar y los lazos que coadyuvan a la solidaridad preesta-
blecida dentro del marco y del grado de parentesco. Así, se eligen her-
manos de los padres, primos, tíos, etc., en paridad de recursos. Pero
también se puede tratar de conseguir el padrinazgo de parientes con
mayor ascendiente en la parentela, con lo cual, si bien se está refor-
zando un lazo sanguíneo, presumiblemente se están gestionando ven-
tajas que redunden en beneficios futuros. Puede tratarse también de
pares que estén en círculos de relaciones diferentes al propio, que apor-
ten conex iones a las que no se accede con recursos propios. El objetivo,
en definitiva. Es el de conseguir seguridad en una sociedad donde cada
uno administra sus siempre escasos recursos. Se produce así un inter-
cambio de relaciones y de influencias, que implican algún grado de asi-
metría.

Ahora bien, cuando la búsqueda de padrino apunta a un estrato
que no se siente como el propio, el de los padres, y es vivido como su-
perior, se estaría tratando de ampliar la red básica de relaciones. Tra-
tarán de elegir a personas que estén por encima de su condición social
para también en este caso obtener los beneficios que se disfrutan en
esa ubicación social diferente. Tales ventajas presumiblemente ten-
drán que ver con movilidad social para los apadrinados. Esta rela-
ción no será ya entre pares, sino que indicará desigualdad. El que
solicita el padrinazgo quedará en inferioridad con respecto al pa-
drino, y éste último podrá invocar este lazo para obtener favores. Se
puede generar así una relación clientelística, en la cual el padrino, a
cambio de ayuda económica, protección, etc., podrá ex igir del compa-
dre una contrapartida (Eisenstadt et all, 1984). Pero ambas estrate-
gias pueden estar presentes en ambas familias, según atestigua J osé
Mateo en su estudio sobre compadrazgo realizado para Buenos Aires
(Mateo, 2 001).

En la América hispano-lusitana, esta institución fue introducida
por españoles y portugueses, pero se ha señalado que la función no
era idéntica. Si en la península era más importante la relación pa-
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drino-ahijado, en nuestro continente se priorizó el vínculo entre com-
padres (Foster, 1959; Montes del Castillo, 1989). Por ejemplo, en un
trabajo de J oan Bestard, se indica que la elección de los padrinos re-
caía siempre sobre colaterales, parientes del padre. El padrino del
primer hijo era hermano del padre y la madrina la hermana de la
madre, asignándosele el nombre del abuelo paterno que correspon-
día por su sex o. El autor concluye que así se reafirmaban las alian-
zas matrimoniales más que generar relaciones de dependencia
(Bestard, 1991). 

En resumen, podemos describir dos tipos de relaciones. La pri-
mera, intensiva, que tiende a reforzar lazos previos, y la segunda, ex -
tensiva, cuyo objetivo es ampliar la red de relaciones de los actores.
También se ha llamado horizontal a aquella elección que se efectúa
entre pares y vertical cuando la relación se establece entre personas
socialmente diferenciadas (Paul, 1942 , citado por Fagerlund, 2 000).
Para otros, aquélla corresponde a sociedades precapitalistas, mientras
que ésta responde a estrategias surgidas con el capitalismo (Mintz,
1950). En todo caso, ambas responden a diversas estrategias para ubi-
carse dentro de la sociedad en la que le ha tocado desempeñarse a cada
uno. Podríamos hablar de una estrategia defensiva cuando la desig-
nación recae en personas de similares condiciones sociales que se ne-
cesitan mutuamente y que logran un mejor desempeño de su rol social.
En cambio, se podrá pensar en una estrategia agresiva, dinámica,
cuando el padrino es de un rango que la sociedad de su época considera
superior al del ahijado. En este sentido, un trabajo reciente sobre libros
bautismales de una pequeña localidad de Suecia a mediados del siglo
X IX  demuestra que gran parte de los pequeños comerciantes elegían
como padrinos al sector que el investigador considera superior, la bur-
guesía (Ericsson, 2 000)8. 

El autor menciona que, a medida que se descendía en la pirámide
social, aumentaban las relaciones dentro del mismo grupo social. D e
tal forma, los artesanos elegían menos padrinos de sectores ubicados
por encima. Lo mismo pasaba con los trabajadores especializados, y así
sucesivamente, hasta llegar a los obreros, que preferían padrinos de su
misma clase social. Rescata entonces una estricta diferenciación entre
las conductas de los ex tremos del espectro social. No nos dice el autor
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si ello es la consecuencia, desde el lado de los obreros, de la solidaridad
interna, o se debe, más bien, a que las posibilidades de ascenso social
están cerradas. 

É sta parece ser la reacción de los esclavos del último período de es-
clavitud en Cabo Frío, Brasil. El compadrazgo entre esclavos se incre-
mentó con respecto a cien años antes. Refiere la autora que se trata de
un acto de reafirmación de su negritud y de soterrada rebelión (Lugâ o
Rios 2 000). Seguramente hay que tener en cuenta el tipo de sociedad de
la que estamos hablando, cuando de observa que hay jerarquías crista-
lizadas o la movilidad es aún posible. En el primer caso, las relaciones
entre pares pueden tener un contenido clasista mientras que las rela-
ciones verticales serían síntoma de una relación clientelar. En cambio,
en el segundo caso, más cercano al Río de la Plata, la horizontalidad no
necesariamente reflejaría una reacción de clase; y la relación vertical
podría evidenciar movilidad social.

Pero es preciso también evaluar el accionar del futuro padrino. Con-
vertirse en padrino solicitado puede ser un rasgo de status valorable
en algunas sociedades. En ese caso, el número de ahijados estaría en re-
lación directa con las ambiciones de notoriedad del sujeto. Claro que no
basta con las aspiraciones; éstas deben apoyarse en que los posibles
electores vean en él una serie de atributos que consideren necesarios,
que se visibilice aquello que ofrece a cambio. 

¿ Cuáles son esos atributos?  Según Nutini, para el área que él es-
tudió, además de las condiciones que la religión estipula, el padrino
debe ser moderadamente rico o, por lo menos, más que el padre, y ubi-
carse en una posición social superior. Asimismo, debe ofrecer el ingreso
de su compadre en una red que lo contenga y le dé un marco de refe-
rencia, si la ambición del padrino es lograr notoriedad (Nutini, 1980).
Al respecto, Mateo ex plica, siguiendo a Boissevain (1974), que los suje-
tos que necesitan de los ahijados para ampliar su influencia social son
dos; el patrón, dueño de recursos económicos, y el broker, un interme-
diario cuya mayor riqueza es la cantidad de conex iones que puede rea-
lizar entre patrones y clientes, es decir, su capital son las relaciones que
mantiene (Mateo, 2 001).

Esta primera aprox imación al tema del compadrazgo nos revela su
complejidad, sus diversas facetas, que se centran en la interpretación
diferente que cada grupo hacía de lo que significaba reforzamiento o
ampliación de la red social en la cual se incluía o pretendía incluirse.
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El único trabajo sistemático para la campaña de Buenos Aires9  rea -
lizado sobre el tema es el ya citado de Mateo (2 001), pero su objetivo
fundamental no era el de estudiar la institución del padrinazgo sino la
conformación y funcionamiento de redes sociales. En ese último sen-
tido contamos con un estudio sobre los recursos sociales de un poblador
pobre de la campaña cercana (Garavaglia, 1999). Pero ni los historia-
dores dedicados a seguir la evolución de la familia, ni los que se dedi-
can a estudiar las prácticas populares religiosas han prestado atención
al padrinazgo y a los vínculos surgidos de él. Es indudable, sin embargo,
que se trata de uno de los más importantes mecanismos para la cons-
trucción de redes sociales, el segundo luego del matrimonio. D e este
modo, los trabajos efectuados para estudiar las redes sociales llevan a
que el historiador se encuentre con esta institución y las alianzas ma-
trimoniales como componentes esenciales de la trama. Pero no han par-
tido al revés, desde la comprobación del padrinazgo.

Por ejemplo, han sido muy bien estudiados determinados casos entre
la élite rioplatense. Basta citar las ex tensas redes que habían construido
los mercaderes del Buenos Aires colonial (Socolow, 1991) o en Mendoza
durante la primera mitad del siglo X IX  (Bragoni, 1999). También se vio
cómo ese tejido pacientemente formado desde los sectores poderosos se ra-
mificaba hacia abajo en la pirámide social. En Lobos, una pequeña pobla-
ción de la campaña de Buenos Aires, la malla construida por la familia
U rquiola se conectaba hacia arriba con la familia del gobernador de la pro-
vincia y hacia abajo con labradores de muy escasos recursos (Mateo, 2 001).
Asimismo, se estudió cómo un pequeño productor de un rincón de la cam-
paña pudo enfrentar con éx ito a un vecino de la ciudad mucho más pode-
roso, con posesiones pero sin relaciones en ese rincón (Garavaglia, 1999). 

Pero, como venimos ex presando, el acento ha sido puesto en estas
conformaciones sociales y no en la institución que nos ocupa. Por ello,
trataremos de arrojar luz sobre las formas que adoptaba el vínculo del
compadrazgo en Quilmes entre 1787 y 1838. El arco temporal anali-
zado es impuesto por la fecha de arranque del libro 1 de bautismos y el
punto final coincide con un padrón general de habitantes, elegido ex
profeso. Asimismo, en este lapso se producen modificaciones políticas,
económicas y sociales que fundamentan muchas de las transformacio-
nes demográficas (Santilli, 2 008a). 
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1. LAS FU EN TES

H emos utilizado los archivos parroquiales de la catedral de Quil-
mes, localidad situada en el inmediato sur de la ciudad de Buenos
Aires, a escasos 2 0 km., que en aquel tiempo se ex tendía desde el lí-
mite de la ciudad hasta la actual capital de la provincia, La Plata, en
una franja costera de 10 km. aprox imadamente. H emos realizado va-
rios estudios a partir de dichos archivos (Santilli, 1998; Santilli,
2 001b, Santilli, 2 008a). Seleccionamos en esta oportunidad los libros
nº 1, 2  y 3 de bautismos del lapso 1787-1838, donde constan las actas
bautismales de los párvulos llevados a la entonces capilla, que fun-
cionaba dentro del ámbito de la reducción de los Quilmes.10 El cura
registraba el nombre del bebé con la leyenda « legítimo»  o « natural» ,
lo que indicaba si la pareja paterna era un matrimonio o una unión
ilegítima para la iglesia. Luego consignaba el nombre de los padres
— o sólo el de la madre si aquél no reconocía a su hijo—  a los que les
asignaba una condición étnica (y su status jurídico si eran negros) y
el nombre de los padrinos. En algunos casos indicaba si éstos eran
marido y mujer. En otros casos, insertaba la leyenda « padres desco-
nocidos»  o « huérfano» , si no concurrían los padres, y a continuación
el nombre de los padrinos. La costumbre de inscribir la procedencia
étnica fue perdiéndose con el tiempo. También la asignación del tí-
tulo de D on fue perdiendo importancia, ya que hacia finales del pe-
ríodo todos los sujetos portaban dicha distinción. No siempre indicaba
si los actores no eran vecinos del partido, dato que habría sido de
mucha utilidad si el escriba hubiera sido consecuente en su notación.
Se inscribían en el mismo libro los nacimientos de hijos de esclavos,
costumbre que difiere con parroquias del norte del virreinato. La do-
cumentación ex puesta ha sido sometida a diversas pruebas compa-
rativas con el censo de 1815 trabajado con anterioridad, por lo que
resulta confiable a la luz de las valoraciones historiográficas de cos-
tumbre (Santilli, 2 008a).

No se registraba cuál era la relación entre los compadres, por lo que
hemos comprobado el parentesco con el registro del nacimiento de los
padres o padrinos en el mismo archivo bautismal o en el padrón de
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181511. También hemos consultado testamentarías que nos proporcio-
naron la estructura de familias de cierta raigambre en Quilmes.  Asi-
mismo, hemos recolectado datos de filiación de diversos documentos,
como informes de los jueces de paz acerca de sus funcionarios del par-
tido, en los cuales solían citarse relaciones de parentesco.12 Otros in-
formes de los jueces consignaban relaciones, como las ex posiciones de
las preferencias políticas de los vecinos del partido13. Además se dedujo
parentesco por homonimia y vecindad. 

2. LO S BAU TIZADO S

En primer lugar, verificamos que la totalidad de los párvulos que
pasaban por la pila bautismal tenían padrinos. D e los 4.2 32  registros
del período, sólo en 72 , un 1,7% , no se consignó ningún padrino. Esta
ex igua cifra puede deberse a un defecto de la fuente, por lo que consi-
deramos valedera nuestra afirmación. 

En Quilmes, y nada nos autoriza a pensar que en el resto de la cam-
paña no sucedía lo mismo, la costumbre era la de asignar no más de
una pareja de padrinos por niño bautizado. H ay un solo caso en que el
niño recibió más de un padrino, pero el cura anotó el nombre de uno de
ellos, que tal vez consideró el más importante, y le agregó la consigna
« y otros» .

Veamos las cifras generales en la tabla 1.

H abíamos dicho que sólo el 1,7%  de los bautizados no tenía padrino,
pero muchos tenían sólo padrino o madrina. El 31,5 tenía sólo madrina
y casi el 14%  sólo tenía padrino, mientras que algo más de la mitad de
todos los bautizados estaban apadrinados por una pareja. Estas obser-
vaciones nos indican, en primer lugar, que, si bien se prefería una pa-
reja como padrinos, lo que era verdaderamente imprescindible era que
el niño fuera bautizado. Se deduce del hecho de que bastaba sólo una
madrina para darle entidad al recién nacido. 
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11 Archivo General de la Nación (en adelante AGN) Sala X  8-10-4, también traba-
jado en Santilli 2 000.

12 Relación de alcaldes y tenientes de alcaldes por cuartel, años 1832  a 1851 (J uz-
gados de Paz, AGN Sala X -2 1-4-6).

13 Informe sobre U nitarios y Federales de 1830 y 1831 en AGN Sala X  2 6-6-5 a y b.



E
n

tre el clien
telism

o
 y

 el refo
rza

m
ien

to
 d

e v
ín

cu
lo

s. F
a

m
ilia

 y
…

1
2

1

R
e

v
ista

 d
e

 D
e

m
o

g
ra

fía
 H

istó
rica

, X
X

V
II, II, 2

0
0

9
, se

g
u

n
d

a
 é

p
o

ca
, p

p
. 1

1
1

-
1

4
8

Masculino Femenino Total

Legítimo Ilegítimo Total Masc. Legítimo Ilegítimo Total Fem. General

Cant. % Cant. % Cant % Cant % Cant % Cant % Cant %

Total Nacimientos 1763 100.0 469 100.0 2232 100.0 1593 100.0 407 100.0 2000 100.0 4232 100.0

Solo madrina 437 24.8 178 38.0 615 27.6 506 31.8 211 51.8 717 35.9 1332 31.5

Solo padrino 309 17.5 75 16.0 384 17.2 164 10.3 33 8.1 197 9.9 581 13.7

Ambos padrinos (1) 991 56.2 203 43.3 1194 53.5 897 56.3 156 38.3 1053 52.7 2247 53.1

Sin padrinos 26 1.5 13 2.8 39 1.7 26 1.6 7 1.7 33 1.7 72 1.7

1763 100.0 469 100.0 2232 100.0 1593 100.0 407 100.0 2000 100.0 4232 100.0

Total apadrinados 1300 73.7 278 59.3 1578 70.7 1061 66.6 189 46.4 1250 62.5 2828 66.8

Total amadrinados 1428 81.0 381 81.2 1809 81.0 1403 88.1 367 90.2 1770 88.5 3579 84.6

%  padrinos 47.7 42.2 46.6 43.1 34.0 41.4 44.1

%  madrinas 52.3 57.8 53.4 56.9 66.0 58.6 55.9

Cant %  s/(1) Cant %  s/(1) Cant %  s/(1) Cant %  s/(1) Cant %  s/(1) Cant %  s/(1) Cant %  s/(1)

Padrinos casados 329 33.2 53 26.1 382 32.0 319 35.6 46 29.5 365 34.7 747 33.2

TABLA 1

Distribución de padrinos según situación del ahijado

FUENTE: libros nº 1, 2 y 3 de bautismos 1787-1838, Catedral de Q uilmes.



Además, la preponderancia femenina en la asignación de padrinos
puede indicar, en principio, cercanía del sex o femenino a la iglesia, que
lo convertía en más accesible ante el momento de solicitar padrinazgo.
En vista de la tradición judeocristiana de la transmisión de la religión
por vía femenina, los cristianos entendían también que, por lo menos,
cada niño debía tener madrina. Por tanto, sumando los casos de sólo
madrina y los de ambos padrinos, las mujeres intervenían en el 85%  de
los bautismos, mientras que los hombres lo hacían un 67% . Por último,
todo ello nos habla del posible rechazo relativo del varón ante funciones
que pueden ser consideradas femeninas como ir a la iglesia, o educar al
ahijado. Estas reflex iones están fundadas en la observación desde el
ángulo religioso; pero ¿ cómo se ve esto desde el punto de vista social?
Volveremos sobre esto. 

Si diferenciamos a los bautizados según el sex o, veremos que au-
menta la incidencia de padrinos varones en el caso de los niños (70%  a
62 % ), mientras que con las niñas, las mujeres intervienen en el 88%  de
los casos (contra el 81% ). ¿ Era más fácil pedirle a un varón que sea pa-
drino de un niñito que de una niñita?  El tema se complica si, además
de su condición femenina, se agrega el de la ilegitimidad. Según los cá-
nones de la época14, sólo el 8%  de ellas tenía padrino, mientras que más
de la mitad sólo tenía madrina. Con los varoncitos, el 16%  de los ilegí-
timos tenía padrino. En general, esa condición disminuía la posibilidad
de tener una pareja como padrinos. Resumiendo, los hombres iban a la
iglesia con menor dificultad cuando se trataba de bautizar a un niño na-
cido de pareja constituida legítimamente. Resulta importante esta cues-
tión, ya que hemos observado una alta tasa (2 0,7% ) de ilegitimidad en
el partido (Santilli 1998, Santilli 2 001b), y también en el ámbito de la
campaña porteña donde estudios en otras localidades arrojan resulta-
dos similares en volumen y evolución (Mateo 1996, Moreno, 1998)15.

U n tercio de esas 2 .2 47 parejas de padrinos, 747, estaban casados
o formaban una pareja con hijos. Esta proporción era levemente supe-
rior en las niñas y notoriamente más bajo, 2 6% , en los varones ilegíti-
mos. D ebemos ser cautelosos a la hora de interpretar estas cifras, ya
que sólo sabemos si estas parejas estaban casadas o tenían hijos en
común porque estaban registrados en estos libros o en los censos. Si se
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14 Es decir nacido de una unión no consagrada por la iglesia.
15 Tampoco es original la región en cuanto al marco del Virreinato del Río de la

Plata o de la América H ispana en su conjunto. Ver Celton (2 008).



trata de personas que no habitaban el partido, no sabemos si son ma-
trimonios, pero, como son sólo 131 registros, procedimos a ex cluirlos ya
que no encajan en nuestros parámetros de análisis que veremos a con-
tinuación. D e todos modos, lo que hay que destacar es que los padrinos
podían o no ser una pareja formal o informal y que el porcentaje de los
que no lo eran era significativo. Lamentablemente, si algunos de nues-
tros habitantes de Quilmes conseguían tener como compadre a alguien
que estuviera radicado en otro pago o en la ciudad, no lo vamos a poder
estudiar. 

3. ALG U N AS ESTRATIFICACIO N ES

Veamos qué podemos decir acerca de las diferenciaciones sociales
según el color de la piel que se indican en las fuentes. Como decíamos
más arriba, el cura consignaba el dato de la pertenencia étnica16 según
su propio criterio, que no dudamos era el de la época y que, además,
según ya está demostrado en diversos trabajos (Canedo 2 000), se podía
modificar con el tiempo. Pero esta costumbre fue cayendo en desuso,
salvo para distinguir la condición jurídica de los esclavos. A partir de
1815, no podemos confiar en ese dato. D e modo que, para los 1.2 75 bau-
tismos celebrados entre 1787 y 1815, hasta donde contamos con esa cla-
sificación, nos encontramos con 432  casos en los que el cura consignó su
visión del color de la piel del bautizado. É stos coinciden con la aprecia-
ción del censista de 1815 sobre esas mismas personas; lo que quiere
decir que si el cura veía indio o pardo, el censista veía igual; compartían
un criterio popular. En consecuencia, podemos ex tender la clasificación
del censo de 1815 a esas mismas personas en los registros bautismales,
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16 U tilizaremos el término « etnia»  cada vez que nos refiramos a las distinciones so-
ciales que los contemporáneos hacían basados en supuestas o reales diferencias de color
de piel. D ecimos supuestas porque, más allá de dicho color, la procedencia étnica y el
origen de los involucrados, también se ponían en juego diferencias de status, de riqueza
y de origen en las clasificaciones. No utilizamos una denominación de época como
« casta» , porque ella no incluye a la población blanca, es decir las castas eran los indios
y los negros, con todos sus mestizajes posibles. Somos conscientes que las etnias que
convivían en Buenos Aires superan ampliamente una clasificación entre blancos, indios,
negros y pardos, pero nos parece más adecuada que utilizar el término color de piel o
casta. Asimismo, dejamos constancia de que la terminología adoptada es usada en tra-
bajos historiográficos argentinos contemporáneos. (Tell, 2 008; Canedo, 1999; García
Belsunce, 2 003; Ghirardi, 2 008)



tanto antes como después de esa fecha, cada vez que aparecen en los re-
gistros como padrinos o padres. Con estos datos, incorporamos a nues-
tra muestra una cantidad importante de bautismos posteriores para
los cuales no contábamos con clasificación étnica. Con esta metodología
hemos alcanzado la nada despreciable suma de 1.585 casos, el 37,5%  del
universo consultado, que consideramos una muestra válida. 

La distribución por origen étnico puede apreciarse en la figura si-
guiente.
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17 En 1813 una Asamblea de las Provincias U nidas que conformaban el Virreinato
del Río de la Plata, con algunas ausencias, decretó la libertad de los hijos de esclavos
nacidos desde ese momento, que se conoce como « libertad de vientres» .

FIGURA 1

Bautismos por etnia

FUENTE: Ídem Tabla 1.

La proporción de blancos es menor que la que se había comprobado
en el estudio del censo de 1815 y también del padrón de 1838 (Santilli
2 000). La sobrerrepresentación es más notoria en los indios, ya que el
porcentaje más que duplica el verificado en el censo. Las cifras se con-
signan en la tabla 2 . D ebemos hacer notar que la parcialidad de los ne-
gros representa no sólo esclavos sino también libertos nacidos con
posterioridad a la Asamblea del año X III,17 condición que está especifi-
cada en las fuentes.



E
n

tre el clien
telism

o
 y

 el refo
rza

m
ien

to
 d

e v
ín

cu
lo

s. F
a

m
ilia

 y
…

1
2

5

R
e

v
ista

 d
e

 D
e

m
o

g
ra

fía
 H

istó
rica

, X
X

V
II, II, 2

0
0

9
, se

g
u

n
d

a
 é

p
o

ca
, p

p
. 1

1
1

-
1

4
8

Blancos Indios Pardos y Mestizos Negros Total

Legítimos Ilegítimos Legítimos Ilegítimos Legítimos Ilegítimos Legítimos Ilegítimos Legítimos Ilegítimos Total

Cant % Cant % Cant % Cant % Cant % Cant % Cant % Cant % Cant % Cant % Cant %

Total Nacimientos 1059 100 19 100 188 100 31 100 88 100 9 100 110 100 81 100 1445 100 140 100 1585 100

Solo madrina 276 26 9 47 69 37 14 45 31 35 4 44 40 36 37 46 416 29 64 46 480 30

Solo padrino 194 18 1 5 46 24 4 13 16 18 1 11 19 17 16 20 275 19 22 16 297 19

Ambos padrinos 577 54 8 42 71 38 13 42 38 43 4 44 46 42 23 28 732 51 48 34 780 49

Sin padrinos 12 1 1 5 2 1 0 3 3 0 5 5 5 6 22 2 6 4 28 2

1059 100 19 100 188 100 31 100 88 100 9 100 110 100 81 100 1445 100 140 100 1585 100

Total apadrinados 771 73 9 47 117 62 17 55 54 61 5 56 65 59 39 48 1007 70 70 50 1077 68

Total amadrinados 853 81 17 89 140 74 27 87 69 78 8 89 86 78 60 74 1148 79 112 80 1260 79

%  padrinos 47 35 46 39 44 38 43 39 47 38 46

%  madrinas 53 65 54 61 56 62 57 61 53 62 54

TABLA 2

Distribución de padrinos según etnia del ahijado

FUENTE: Ídem Tabla 1.



Según se ve, los blancos legítimos eran los que más se acercaban
al total presentado en la tabla 1, con el 54.5%  de casos con ambos pa-
drinos y una mayor incidencia de los hombres, restándole importancia
al madrinazgo ex clusivo. En el caso de los indios legítimos, las parejas
tenían menor importancia, aumentando la importancia de madrina y
padrino individual. Pero era en los ilegítimos de esta parcialidad donde
el padrinazgo femenino adquiere mayor relevancia llegando al 45% ,
porcentaje que se repite en el caso de ilegítimos de pardos y mestizos
y de negros. En estas dos últimas subdivisiones étnicas, disminuye la
participación masculina individual en el sacramento. Totalizando, la
mitad de los niños tenían una pareja como padrinos, un 30%  sólo ma-
drina y un 19%  sólo padrino, porcentaje superior al reflejado en la
tabla 1.

Ahora bien, ¿ qué significan estos porcentajes?  En realidad, no agre-
gan mucho a lo visto en la tabla 1, salvo esas pequeñas diferencias en
cuanto al comportamiento de los indios. En todo caso, esto confirma la
importancia que los contemporáneos, no importa la etnia, le otorgaban
a la imposición de padrinos a sus niños, por lo menos en el momento del
bautismo. Interesante sería ver si estas relaciones establecidas al pie de
la pila se prolongaban en el tiempo y si eran provechosas para los im-
plicados. En principio, para confirmarlo es necesario preguntarse quié-
nes eran esos padrinos. H asta ahora hemos trabajado la situación del
ahijado y de sus padres; pero nada sabemos de los padrinos. Veamos
qué podemos decir. 

4. LA ESTRATIFICACIÓ N  DE LO S PADRIN O S

Esta clasificación por origen étnico para los padrinos es más
 complicada de realizar porque el cura no indicaba dicha condición.
Por lo tanto, las hemos asignado cuando el mismo actor figura como
padre o hijo en los registros, o repitiendo los datos del censo de 1815.
Esto hace que nuestra información sea menor; en el caso de los
 padrinos 864 registros de 2 .82 8 casos (30.5% ) y, en el de las muje-
res, 974 de 3.579 (2 7% ). En la tabla 3 tenemos una primera aprox i-
mación. 
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Femenino Masculino Total

Cant % Cant % Cant %

Blancos 755 77.5 724 83.8 1479 80.5

Indios 128 13.1 59 6.8 187 10.2

Pardos y M estizos 62 6.4 60 6.9 122 6.6

Negros 29 3.0 21 2.4 50 2.7

Total 974 100.0 864 100.0 1838 100.0

Vemos que se acrecienta la participación de los blancos, sobre todo
entre los hombres, disminuyendo la de los indios, y la de los negros.
Esto quiere decir que para la elección de los padrinos no se respetaban
procedencias étnicas, y como es la de los blancos la de mayor inciden-
cia, se puede colegir que las consideradas inferiores buscaban a éstos
como padrinos. O en todo caso, y por la misma razón, el cura y el cen-
sista veían de color diferente al ahijado y a los padrinos. Si este análi-
sis es correcto, los padres estaban en condiciones de elegir un padrino
de una condición superior, según los contemporáneos, a la propia; y los
padrinos estaban dispuestos a aceptar esa elección. ¿ Era ésta una opor-
tunidad de mejorar a través de sus hijos su ubicación social?  Son pre-
guntas que no se pueden responder tax ativamente con estas fuentes;
sólo conseguimos plantearlas. 

Pero sí podemos preguntarle a la fuente qué padrinos obtenían los
bautizados según su condición étnica. Tenemos 72 5 casos con datos ét-
nicos de padrinos y ahijados, repartidos según se muestra en la tabla si-
guiente. 
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FUENTE: Ídem Tabla 1.

TABLA 3

Padrinos por sexo y etnia

Blancos 524 72,3

Indios 101 13,9

Esclavos 70 9,7

Pardos y mestizos 30 4.1

Total 725 100,0

FUENTE: Ídem Tabla 1.

TABLA 4

Ahijados de cuyo padrino conocemos la etnia



Pero como además en el censo de 1815 se consignaba la actividad
de los jefes de familias, hemos incorporado esa información entre los
compadres. En consecuencia, construimos una base donde, de acuerdo
con la etnia y la ocupación de los padres de los bautizados, hemos veri-
ficado esos datos entre los padrinos. Así podremos observar si los padres
consiguieron elegir padrinos de diferente condición a la suya, no sólo
por la etnia. Veamos las figuras que hemos armado con esos datos.18
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18 En la tabla 5, del anex o, pueden verse las cifras absolutas correspondientes a las
figuras 2  a 4.

19 La categoría histórica « hacendado»  indicaba una jerarquía social basada en el
status, pero no necesariamente la actividad específica de ganadero, ni implicaba la pro-
piedad de la tierra que se usufructuaba ni la de esclavos. H abía labradores, categoría
inferior para los contemporáneos, que eran más ricos que algunos hacendados. Para el
uso de categorías históricas en el Río de la Plata, véase Fradkin, 2 000. 

FIGURA 2

Padrinos según etnia y actividad para hijos de hacendados

FUENTE: Ídem Tabla 1.

Según puede verse en este gráfico, los hacendados19, que siempre
eran considerados blancos, elegían casi la mitad de sus compadres den-
tro de su mismo grupo, hacendados. El 14%  de padrinos de niños blan-
cos era comerciante, cuestión que resulta de importancia, ya que, como
veremos, el padrino que más ahijados tenía era un mercader. 



En efecto, 19 de los 2 3 bebés ahijados de comerciantes estaban apa-
drinados por Francisco González Balverde, sobre quien volveremos. El
hecho de que sólo el 10%  de los hijos de hacendados tenga un padrino
labrador indica que, a pesar de que económicamente algunos de los la-
bradores en nada se diferenciaban de los primeros (Garavaglia, 1993;
Santilli, 2 001a), la diferencia social ex istía. Otro rasgo que lo confirma
es que no había padrinos de otra etnia en este conglomerado. Pero, ade-
más, observamos que los apellidos de estos padrinos labradores eran
significativos: Piñeiro, Barragán y X imenez de Paz, entre otros; el pri-
mero, apellido de poderosos propietarios en la época del gobernador
J uan Manuel de Rosas, 2 0 y los segundos descendientes de los primeros
receptores de mercedes de tierra (Gullota, 1994; Craviotto, 1966).

Veamos qué pasaba con los hijos de labradores blancos

E ntre el clientelis m o y  el reforz am iento d e v íncu los . F am ilia y … 129

Revista de Demografía Histórica, XXVII, II, 2009, segunda época, pp. 111-148

2 0 J uan Manuel de Rosas gobernó la provincia de Buenos Aires entre 182 9 y 1852 ,
con un intervalo entre 1832  y 1835.

FIGURA 3

Padrinos según etnia y actividad para hijos de Labradores Blancos

FUENTE: Ídem Tabla 1.

Sólo el 4%  de ellos tenía como compadre a un sujeto de una condi-
ción social que para los contemporáneos era inferior. D os tenían como
madrina a una india, y los otros dos, sendos pardos, uno de ellos cabo
de milicias según el censo de 1815. U n abrumador 96%  tenía padrinos
blancos y de ellos el 2 7%  era de su misma actividad. 



Lamentablemente no podemos determinar la ocupación de los blan-
cos sin clasificar, por lo que queda un 35%  de padrinos fuera de nues-
tras especulaciones. Sin embargo, el hecho de que una buena porción de
labradores pueda acceder a una relación de compadrazgo con hacen-
dados y comerciantes puede ser un indicio de esas preferencias. 
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FIGURA 4

Padrinos según etnia y actividad para hijos de Indios

FUENTE: Ídem Tabla 1.

Entre los indios la situación parece más clara. U n tercio elegía pa-
drinos de su misma condición; pero encontramos un 3%  que se vincu-
laba con esclavos. Otro nada despreciable 16%  se ligaba con pardos y
mestizos; en estos casos deducimos que ninguno modificaba su ubica-
ción social. Pero casi la mitad conseguía tener compadres blancos y
buena parte lo hacía con hacendados y comerciantes. No podemos es-
pecular si esta urdimbre de lazos mejoraba en algo la situación de los
compadres indios, ya que, como decíamos más arriba, esta fuente no
nos brinda esa información, pero es un indicador de las conductas que
seguían los actores. 

U na construcción similar se da con los negros, aunque la cantidad
de casos se reduce sensiblemente, inhabilitando conclusiones. D ebemos
tener en cuenta que, bajo esta parcialidad, incluimos sujetos de dife-
rente condición jurídica, como hijos de esclavos que asumieron la de sus
padres al nacer, libertos nacidos después de 1813, y también negros li-



bres. U n 35%  tenía padrinos de su mismo color. Otro 35%  se repartía
entre indios y pardos/mestizos, lo que nos brinda una prueba más de la
difusa frontera interétnica. Pero llama la atención el restante 30%  de
los padrinos, que eran blancos; no había labradores pero sí hacendados
y comerciantes. Se podría pensar que los padrinos eran los amos de esos
esclavos y que de esa manera reafirmaban su derecho de propiedad
sobre el negro. Sin embargo, ningún padrino era dueño del padre de la
criatura bautizada. Parecería más bien haber una especie de elenco de
blancos que se hacían cargo de apadrinar a los recién nacidos. Entre
nuestra escasa lista hay tres mujeres que se repiten en otras tres opor-
tunidades y un hombre que lo hace en dos casos. 

Con respecto a pardos y mestizos no podemos hacer elucubracio-
nes, ya que sólo tenemos 30 registros, pero sí podemos observar que 19
de ellos tenían padrinos blancos y que uno es nuestro ya conocido Gon-
zález Balverde. 

En resumen, podemos afirmar que para las distintas clasificacio-
nes era importante conseguir un padrino de una ubicación social su-
perior. En nuestra región es más notorio que ellas eran una
construcción social de los contemporáneos en la que intervenía como
un componente más el color de la piel, pero que incluía la situación ju-
rídica del implicado, la ubicación laboral o mejor dicho la situación
dentro de la economía, el matrimonio y los lazos de parentesco surgi-
dos del mismo. Tal vez a ello se deba la relativa permeabilidad de sus
fronteras, lo que permitía que no se viera deshonroso en la campaña
de Buenos Aires que un blanco hacendado, o su mujer, apadrine a un
bebe hijo del esclavo de otro hacendado. O tal vez era un símbolo de
status. Pero era más difícil encontrar la situación inversa, no ya con un
esclavo como padrino de un blanco; tampoco con un indio o con un
pardo. Es decir, una vez llegados a la cúspide de esta particular pirá-
mide que estamos deduciendo, blanco hacendado, se debe tener mucho
cuidado en mantener ese nivel relacionándose por compadrazgo con
sus pares únicamente o en todo caso con los facilitadores mercantiles
y financieros. 

¿ Podemos considerar como un fuerte vínculo solidario hacia el in-
terior de la misma parcialidad esta situación descrita entre los blan-
cos?  ¿ Ex istía tal identificación entre los indios que los llevaba a
relacionarse entre ellos en un tercio de sus bautismos?  Pero si ex istía,
esa permeabilidad de que hablábamos más arriba lo dificultaba. En
todo caso, si se observa ese lazo dentro del grupo más homogéneo, los in-

E ntre el clientelis m o y  el reforz am iento d e v íncu los . F am ilia y … 131

Revista de Demografía Histórica, XXVII, II, 2009, segunda época, pp. 111-148



Padrinos/Madrinas Apadrinados Amadrinados

1% 9.5 8,7

5% 24.5 25,4

10% 36.4 37,4

40% 21.8 24,9

dios,2 1 como estaba inmerso en un proceso de disolución de sus cos-
tumbres, uno de cuyos hitos había sido la perdida de la propiedad co-
munitaria de la parcela de la Reducción de los Indios Quilmes, es
probable que se estuviera también relajando (Santilli, 2 001b).2 2

5. LA CO N CEN TRACIÓ N  DE LO S PADRIN O S

Nuestro análisis apunta ahora a la repetición de padrinos. Y  esto
nos lleva a considerar cuántos padrinos y madrinas intervinieron en
este sacramento al lapso en estudio. Como vimos en la tabla 1, tene-
mos 2 .82 8 bebés apadrinados y 3.579 amadrinados. Pero como mu-
chos padrinos y madrinas se repiten, contabilizamos los individuos
que aparecen en ambas situaciones, unificándolos por nombre y ape-
llido. H emos mantenido separadas ciertas homonimias, salvo que efec-
tivamente comprobáramos que era el mismo individuo a través de su
matrimonio o paternidad. Con estas salvedades, hemos llegado a un
máx imo de 1.540 padrinos, con promedio de 1,84 ahijados cada uno, y
1.780 madrinas, que hace una media de 2 ,01 bebés cada una. Pero este
prorrateo resulta engañoso ya que el grado de concentración era
mayor. 
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2 1 D ada la intensa migración que el partido estaba recibiendo, es imposible consi-
derar que el grupo de los blancos haya sido homogéneo. H uelga decir que menos aún
se puede pensar de tal modo al de los negros esclavos.

2 2 La identidad de estos indios, últimos ocupantes de la reducción, sólo se mante-
nía por el hecho de vivir y usufructuar la propiedad común de la tierra, ya que eran
mezcla de descendientes de aquellos primitivos habitantes de los valles calchaquíes
con otros puntanos, serranos y pampas, a su vez mestizados con españoles, pardos y mo-
renos. (Otamendi, 1968; Santilli, 2 007).

FUENTE: Ídem Tabla 1.

TABLA 6

Concentración del padrinazgo



Según se aprecia en esta tabla, el 40%  de los padrinos del ex tremo
inferior de la tabla llegaban al 2 2 %  de los bautizados, mientras que las
madrinas alcanzaban el 2 4.9% . Pero en el otro ex tremo, el 10%  acumu-
laban al 36%  y 37%  de los ahijados, respectivamente. Y  si reducimos la
mirada, el 5%  reunía al 2 5%  y el 1%  casi al 10%  de los apadrinados y
casi al 9%  de los amadrinados. En otras palabras, 793 bebés bautizados,
casi el 19%  de todos los nacidos, estaban apadrinados por 50 parejas,
sólo el 3%  de los padrinos o madrinas. Y  decimos parejas porque hemos
verificado que, si consideramos a los matrimonios y no individualmente
a cada padrino, la concentración era aún mayor. Porque si el marido
por sí solo tenía 5 ahijados y con la esposa otros 15, y la mujer por sí sola
otros 5, la pareja tenía en realidad 2 5 ahijados. Además tanto el varón
como la mujer formaban parejas con otros padrinos, por lo cual los lazos
se multiplicaban. Tenemos compadres entre los padres y los padrinos,
pero a su vez algunos eran co-compadres, si se nos permite el neolo-
gismo. 

6. PADRIN O S CO N  N O M BRE Y  APELLIDO S

Observemos la tabla 7 en el anex o. Allí veremos las primeras 50 pa-
rejas que acaparaban 793 ahijados. Previamente debemos brindar una
breve ex plicación para que se puedan interpretar adecuadamente los
datos. Están aquí considerados los matrimonios o parejas informales
de las cuales nos consta su constitución formal o informal por tener va-
rios hijos en común. No hace falta aclarar las columnas de etnia y acti-
vidad, pero es de hacer notar los casos de matrimonios combinados. En
la columna « Pareja»  se indica la cantidad de veces que fueron padrinos
como matrimonio; en la de « Esposo»  se refiere al varón, que puede ser
« Solo»  en el caso que no haya madrina, o « Con otra»  cuando la acom-
pañante es una mujer diferente a su pareja. Lo mismo se describe para
la agrupación « Esposa» . La columna total refiere la cantidad de ahija-
dos que esa pareja reunía. En algunos casos, no figura el nombre del
hombre ya que se trata de mujeres solteras. 

Pero veamos quiénes eran estos personajes tan prolíficos al mo-
mento de generar vínculos. 2 3 La pareja que más ahijados había logrado

E ntre el clientelis m o y  el reforz am iento d e v íncu los . F am ilia y … 133

Revista de Demografía Histórica, XXVII, II, 2009, segunda época, pp. 111-148

2 3 U n análisis pormenorizado de las redes establecidas a partir del apadrinamiento
reiterado en dos casos, en Santilli, 2 004.



a través de su vida era la formada por Francisco González Balverde, de
quien ya hablamos, y María del Rosario Barragán; entre los dos reu-
nieron 64 bautismos entre 1794 y 1838. É l era un comerciante español
de 54 años en 1815, y se había casado en 1796 con una descendiente de
primitivos pobladores, los Barragán. Ella murió en 182 8 y él en 1838,
después del censo de ese año, y no nos consta que hubieran tenido
hijos2 4. En 1815 vivían con cuatro esclavos; en 1838 él vivía con 8 negros
en una pequeña propiedad en el ejido de Quilmes. María del Rosario
tuvo 10 ahijados por sí sola, pero comenzó luego de su casamiento a los
19 años, de lo que puede deducirse que accedió a ellos porque era la es-
posa de Francisco. No pudimos establecer hasta ahora cuál era la ubi-
cación de María del Rosario Barragán en el linaje; asimismo,
comprobamos que, en 1815, su marido era el mayor de todos sus pa-
rientes políticos, que vivían en el partido según el censo de ese año. 18
de sus ahijados eran familiares políticos y otros 5 eran indios, 2  mesti-
zos y 3 ilegítimos. Fueron requeridos por 34 familias diferentes, la ma-
yoría de apellido Barragán, lo que nos permite deducir una estrategia
de reforzamiento de lazos de parentesco. Por ejemplo, Valentín los eli-
gió como compadres en 7 oportunidades sobre sus 8 hijos. U n alcalde
indio, Fermín Santos (Otamendi 1968),2 5 fue su compadre en dos opor-
tunidades. Es evidente que el predicamento de Francisco superaba el
marco de la familia de su mujer en la cual se había insertado, porque
aún antes de su casamiento ya había apadrinado a cinco bebés. En el
primero, en 1794, el cura había indicado que no era de Quilmes. Recién
su ahijado número 15, en 1801, era hijo de una Barragán. Es decir, a
través del apadrinamiento de bebes en primer lugar y luego con el ca-
samiento con una componente de una familia de prestigio en la zona,
Balverde, un comerciante tal vez acomodado de origen español, consi-
guió insertarse en la comunidad de Quilmes. El matrimonio era venta-
joso para ambas partes; él aportaba su riqueza, pero, tal vez lo más
importante, las relaciones que estaba tejiendo en la comunidad y las
que ya tenía afuera.  Ella, un apellido notable y bienes a través de la
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2 4 Los padrones de 1836 y 1838 se encuentran en AGN X -2 5-2 -4 y X -2 5-6-2 , res-
pectivamente.

2 5 El cabildo indígena era una institución impuesta por los conquistadores españo-
les que organizaba e impartía justicia en el seno de los pueblos de indios relocalizados
por los conquistadores y que estaba integrada por los mismos indígenas elegidos entre
ellos, aunque refrendado por las instituciones españolas, que tomaban el nombre de al-
caldes. (Santilli, 2 007).



dote o futura herencia. D e todos modos, no pudimos establecer nada
acerca de su riqueza, ya que en los registros impositivos de 18392 6 no fi-
guraba porque había muerto, y tampoco hay rastros de él o su mujer en
los archivos de sucesiones. El único dato acerca de su patrimonio es el
consignado en el padrón de « capitalistas»  de Quilmes de 18372 7. 

En 182 3 se convirtió en compadre del segundo mayor padrino que
aparece en la lista, Antonio Fernández, también español, y su mujer
María J osefa Fernández, quienes no vivían en Quilmes en 1815. Su ca-
samiento figura en el libro de una parroquia de la ciudad de Buenos
Aires en 1817 (Vasquez Mansilla, 1988). En 1836 vivían en las afueras
del pueblo, juntamente con 15 personas blancas, aunque había dos uni-
dades censales más a su nombre, con otros nueve habitantes. A esa al-
tura, la pareja había tenido ocho de sus once hijos, lo que demuestra que
juntamente con ellos vivían otras personas que bien podían ser mano
de obra ex terna a la familia. En el censo de propietarios de 1837 pose-
ían una parcela de 145 H ás2 8. En el de 1838, estaban registrados una
sola vez y su casa constaba de 10 personas blancas y una negra. Ade-
más, en los registros impositivos de 1839, la familia poseía un capital
de $ papel2 9 12 .000 en una parcela con sus mejoras. Por último, en 1851
cuando moría intestada María J osefa, se realizó un inventario de los
bienes de la pareja, que indica que eran propietarios de una parcela de
500 varas de lado en el pueblo de Quilmes, equivalentes a 19 H ás, que
con las mejoras y los bienes muebles sumaban $ papel 43.65730. Asi-
mismo, en el registro impositivo de 185531, el valor declarado de esa
propiedad era de $ papel 50.000. Si consideramos estos valores en mo-
neda constante, vemos que, en 1839, Antonio y su familia tenían un ca-
pital de pesos fuertes ($ f) 802 .— , incrementado a $ f 2 .480 doce años
después, y que, en 1855, rondaba $ f 2 .500.— 32 Como se ve, no eran ricos
en 1839 y doce años después no parece que hubieran acrecentado su
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2 6 AGN III-33-4-7. La Contribución D irecta era un impuesto a los capitales; ha sido
estudiado en Gelman y Santilli, 2 006 y, Santilli, 2 010. 

2 7 AGN X -2 5-4-6.
2 8 Que no eran todas de su propiedad.
2 9 El gobierno de la provincia de Buenos Aires emitía papel moneda en reemplazo

de los pesos fuertes de plata, cuyo valor variaba de acuerdo precisamente cada vez que
se incrementaba la cantidad de circulante.

30 AGN Sucesiones 5706 año 1851.
31 AGN III-33-5-14.
32 La conversión en moneda constante según Á lvarez (192 9).



fortuna en forma importante, más allá de la valorización de la tierra33,
por lo cual no creemos hayan sido sus posesiones el gancho que influía
en la generación de estos vínculos. 

La mujer apareció por primera vez como madrina en 1817 y al año
siguiente ambos. En este caso, la mayoría de sus apadrinamientos fue
como pareja y a diferencia de Balverde, no se puede deducir paren-
tesco con sus compadres. U no solo de los 39 ahijados era indio y nueve
eran hijos ilegítimos. 18 familias diferentes eran sus compadres y
otros 8 eran co-compadres. En cuanto a los compadres que ellos bus-
caron para sus hijos, se relacionaron con González Balverde y su
mujer, como ya mencionamos. En otra ocasión, un hijo fue apadrinado
por María Miralles, pariente de J uan Pablo Miralles, juez de paz y co-
misario en tiempos de Rosas. ¿ Sería esta relación con el aparato ro-
sista la que lo hacía acreedor a tanta solicitud de parte de sus
vecinos? 34 Sin embargo, podemos decir algo más acerca de la cantidad
de personas que habitaban en 1836 sus casas; en total eran 15 perso-
nas, restada su familia nuclear. Si suponemos que se trataba de fa-
milias agregadas o arrendatarias para cubrir necesidades de mano de
obra de las 145 H ás. que ex plotaba, podemos deducir que se vincula-
ron con el patrón también mediante padrinazgo de sus hijos, situa-
ción que podía ser conveniente para ambos lados del vínculo. Además,
como en el padrón de 1838 estos compadres estaban en unidades cen-
sales que eran casi inmediatas vecinas, se reafirma la vinculación. En
resumen, estamos tratando de decir que la relación con los agregados
que consideramos mano de obra se completaba con el parentesco
 ritual.

Nos parece conveniente mostrar un tercer caso. Se trata de la pa-
reja que se ubicaba en cuarto lugar, Estanislao Sisneros y Simona Ro-
mero. É l era un pardo, mientras que su mujer era una india de la
reducción. Se habían casado en 1785 en Quilmes; tuvieron 11 hijos
hasta que, en 1806, murió Estanislao. Pero Simona era aún joven, por
lo que tuvo todavía cuatro hijos más, entre 1809 y 1813, tres de ellos
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33 La tierra incrementó su precio en moneda constante casi 5 veces en el lapso, por
lo que el aumento del capital de Antonio se puede atribuir totalmente a ese rubro. La
cotización de la tierra en Garavaglia, 2 004.

34 También nos consta su activa participación como votante en las elecciones que se
llevaron a cabo en el partido entre 182 1 y 1839, así como su adhesión al sistema fede-
ral (Santilli, 2 008b).



con Francisco Cuello, un blanco puntano con quien finalmente se casó
en 1813. En 1836, vivía en el pueblo con 9 personas y, en 1838, eran
10 las personas de su casa, siendo una de las pocas casas indias que
sobrevivían desde 1815. Según la asignación de tierras de la reduc-
ción efectuada en 181835, Francisco Cuello accedió a una parcela de
aprox imadamente 17 H ás., pero no fue mencionado ni en el censo de
propietarios de 1837 ni en la contribución directa de 1839. Ella fue
madrina tres veces antes que su primer marido fuera convocado a la
iglesia para apadrinar junto con ella, por lo que parece que era la pre-
ferida por sobre su pareja. Luego de muerto Estanislao, fue otras seis
veces madrina, a pesar de que estaba viviendo « en pecado»  con Cue-
llo. Y  por primera vez saltó la barrera de las etnias, apadrinando a
dos niños blancos hijos de labradores. Sin embargo, 2 1 de sus 2 9 ahi-
jados eran indios de la reducción, de lo que deducimos que su predi-
camento era muy fuerte dentro de su ámbito. Con respecto a sus hijos,
hasta el sex to bautismo tuvo padrinos indios, pero, a partir del nú-
mero 7. Todos fueron apadrinados por blancos, inclusive los ilegítimos.
Y  se trataba de blancos que, por el apellido que portaban, eran signi-
ficativos dentro de su comunidad: Chiclana, Piñero y Barragán por
ejemplo. 

Este caso se diferencia de los anteriores. ¿ Qué condiciones tenía Si-
mona que lograba que sus pares la eligieran como comadre?  No era de
las más notorias de la comunidad indígena, ya que no tenía relación
con los alcaldes del cabildo indígena, como Santos o Felipe Maya (Ota-
mendi, 1968). Tampoco podemos decir que poseyera riquezas que la dis-
tinguieran de su entorno. En cuanto a las relaciones fuera de su etnia,
tampoco parecen ser destacadas, ya que no es una ex cepción que siete
hijos fueran apadrinados por blancos. Es evidente que había otras cues-
tiones que aquí se nos escapan para ligarse a través del compadrazgo
sobre todo entre los indios.

Abusando de la paciencia de nuestros lectores, queremos mostrar
otro caso que nos resulta ex traño: la pareja que conformaba Francisco
J avier D el Moral con J acoba Sosa. No contamos con la fecha de su ca-
samiento, si es que lo estaban; tampoco tuvieron hijos en Quilmes. En
el censo de 1815, D el Moral figuraba como peón en la unidad censal de
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35 Esta información surge del Plano del reparto que confeccionó Felipe Mensura en
1818 y del cual una copia se encuentra en AGN Cartografía I-2 2 3.



Santiago Arrascaete, un militar de apellido bastante conocido y que
fue el último alcalde de hermandad del partido en 182 0 (Sors 1937).
Puede ser que, antes de 1830, J acoba enviudara, ya que en ese año se
registró su casamiento con J osé María Fernández D osal, quien murió
en 1837, aparentemente sin dejar descendencia. En 1836 encontra-
mos a D osal, viviendo en el pueblo junto con otras tres personas. U na
debe ser J acoba, luego perdemos el rastro. Aparecen en nuestros re-
gistros por primera vez en 1815, cuando su primer marido tenía 34
años y ella 2 6. Lo ex traño es que esa categoría de peón en 1815 les
permitiera convertirse en padrinos de 2 1 bebés. Fueron los compadres
preferidos de J osé María Galain, un pardo que ya era compadre de
blancos hacendados notorios, y que los eligieron en dos oportunidades
a ambos y en otras cuatro a cada uno en particular. Por último, con-
vocaron a J acoba con su nuevo marido en 1830. En tres ocasiones se
relacionaron con indios y en otras cinco apadrinaron niños de blancos
hacendados. Es singular que hayan sido compadres en 1816 de Anto-
nio Arrascaete, presumiblemente hermano del militar del cual de-
pendía Francisco. Ninguno de sus ahijados era pariente y se
relacionaron con diez familias diferentes. En dos ocasiones J acoba
acompañó al patrón de su marido a la pila bautismal para apadrinar
otro bebé. Nuevamente, ¿ cuáles eran las condiciones que hicieron que
una pareja, presumiblemente recién llegada en 1815 al partido, ya
que no eran nativas de Quilmes según dicho censo sino de algún lugar
de Buenos Aires, pudiera insertarse en esa comunidad y convertirse
en un referente válido?  No encontramos rastros de ninguno de estos
nombres en los registros de sucesiones o los archivos judiciales que
permitan deducir alguna hipótesis.  Sería preciso, tal vez, estudiar al-
guna otra relación ex terna que los colocara en posición de interme-
diarios entre la gente de Quilmes y ese vínculo forastero. ¿ Estaremos
ante un caso de broker como los que describe Mateo en su ya citado
libro?  (Mateo, 2 001).

También nos encontramos, por supuesto, con casos más clásicos:
blancos hacendados con apellido conocido en la provincia como perte-
necientes al grupo de futuros terratenientes o grandes comerciantes,
como los Barragán, Godoy, Montes de Oca, Estévez Correa, etc. relacio-
nándose con una decena de familias que, a simple vista, estaban por
debajo de su condición socio-económica. Aquí solo mostré casos que po-
drían considerarse como paradigmáticos y que nos sirven para abonar
la ya bien demostrada hipótesis acerca de la complejidad de esta socie-
dad rural tardocolonial. 
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7. CO N CLU SIÓ N

Estamos incorporando otro ámbito desde el cual esta sociedad no
parece visualizarse, y no creemos que alguna vez lo fue, como esque-
máticamente compartimentada, donde el campesino, en nuestro caso
pequeño productor en campo ajeno, buscaba ex clusivamente el compa-
drazgo con el señor de la zona, que podría ser el denominado hacen-
dado o labrador que ex plotaba una ex tensión más grande y tenía peones
y esclavos en su unidad censal. No es aquella conformación en la que
primaban unas rígidas estratificaciones que no permitían las vincula-
ciones del tipo que estamos estudiando entre miembros de status dife-
renciados. Es muy probable que en conformaciones sociales como esta,
la sociedad de antiguo régimen, baste para entender el compadrazgo
con analizar los registros bautismales y una lista nominal de habitan-
tes de donde puedan deducirse status para entenderlo y dar cuenta de
sus costumbres. Y  la prueba de que no era de este tipo la sociedad que
observamos, es precisamente nuestra dificultad para ex plicarlo. Por su-
puesto, estamos también a significativa distancia de una morfología so-
cial simple y polarizada, donde había nada más que estancieros y
peones que cada tanto se convertían en ariscos gauchos y donde no
había lugar para vínculos como el compadrazgo porque simplemente
no había familia. Tampoco es ésta la moderna familia del capitalismo,
cuya razón y fundamento está apoyada en el amor de la pareja — y no
principalmente en una función socioeconómica—  y en la búsqueda de la
procreación por el amor a los niños y no fuertemente influenciada por
la necesidad de recrear mano de obra. D ebemos verla, por el contrario,
como una formación social especial, en la cual encontramos rasgos de
un pasado que tal vez no fue el de esta sociedad surgida en las pampas
sino en las regiones desde las cuales se migraba. El norte, el litoral, las
serranías del centro, o de la lejana Cataluña, Galicia, el País Vasco, etc.
Estamos en presencia de una sociedad compleja que se rige por pautas
que hoy nos cuesta entender y que nos parecen ex trañas, evaluadas
desde nuestro bagaje de conocimiento de las formaciones históricas
sobre todo europeas. ¿ Cuáles son esas características que hacen que la
de la campaña de Buenos Aires sea una sociedad diferenciada de otras
incluso del mismo virreinato del Río de la Plata como las del actual nor-
oeste argentino (Cicerchia, 1998), por ejemplo?

En primer lugar y como vimos más arriba, no creemos que la uni-
versalidad del padrinazgo distinga a la campaña de Buenos Aires de
otras ciudades y regiones. No sabemos si esa posibilidad de no utilizar
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a las parejas como padrinos era válida en otras sociedades más rígidas
como las de Salta o Tucumán (Cicerchia, 1998). Aquello que sí creemos
es que la diferencia de esas ciudades era la difuminada frontera entre
los diferentes estratos sociales. En nuestro estudio se ve cómo ese lí-
mite era atravesado en ambos sentidos por el vínculo que genera el pa-
drinazgo. Por supuesto que no es este trabajo el revelador de esa apenas
punteada divisoria, pero la confirma en un ámbito hasta ahora poco es-
tudiado. 

Ponemos también en evidencia una diferente actitud de los hom-
bres y las mujeres ante el padrinazgo. Parece que ex istía un mayor com-
promiso de la mujer hacia la iglesia y hacia la comunidad. Pero también
el padrinazgo, como ya hemos dicho, era un compromiso privado entre
los compadres y tal vez la aparición del hombre significaba un grado de
vinculación mayor que el que generaba la presencia femenina. O es que
la mujer era el vehículo de esos compromisos, el nex o de la red social.
Así como en el matrimonio, la cesión de la mujer la convierte en el vín-
culo de la alianza entre la familia de él y la de ella, ¿ es aquí también la
conex ión entre dos familias?  En esta diferente actitud también pesa,
según vimos más arriba, si el niño a bautizar era varón o nena, si era
legítimo o ilegítimo, blanco, negro o indio. 

No hemos encontrado grandes diferencias entre las actitudes con
respecto al bautismo entre los blancos, los indios, los pardos y los ne-
gros. Sólo mencionaremos que entre los blancos se presentaba la mayor
incidencia de parejas como padrinos más que individualmente, lo que
hacía que hubiera una mayor presencia de hombres en los registros.
Esto abonaría la hipótesis de que era el hombre el que generaba la for-
taleza del vínculo entre compadres. 

También encontramos una cierta actitud hacia elegir padrinos de
condición social superior, a los ojos de los contemporáneos, que la pro-
pia. Los labradores elegían hacendados o comerciantes y los indios, par-
dos y negros a blancos, si era posible, entre esas actividades. Ahora bien,
de lo que la fuente no nos informa es si esta estrategia redundaba en be-
neficios recíprocos y cuáles eran, aunque podemos imaginarlos y hemos
reflex ionado acerca de ello en el curso del trabajo. 

Por último, analizando las cincuenta parejas de padrinos más re-
queridas del partido, hemos visto que no podemos encontrar un patrón
que dé cuenta de las razones de su elección. Al lado del comerciante
aparentemente poderoso sindicado como el patriarca de familia en sen-
tido ampliado, encontramos al labrador con escasa fortuna pero con po-
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sibilidades de ofrecer trabajo, al indio con un incuestionable prestigio
dentro de su comunidad al punto que la trascendía y, por último, a re-
cién llegados al partido ubicados como dependientes que en poco tiempo
conseguían ser compadres de un numeroso grupo. Estas razones no
están ex plicitadas en las fuentes que manejamos, pero podemos dedu-
cir que se trata de motivaciones entre las cuales se citan la riqueza, el
prestigio de una profesión u ocupación, las relaciones hacia fuera de la
comunidad, la posibilidad de otorgar un lugar dentro de la sociedad,
etc. No parece ser la política o, por lo menos, el posicionamiento en la
estructura de los funcionarios del gobierno lo que pesara en esa elec-
ción, por lo menos hasta el año donde finaliza nuestra investigación,
1838, ya que sólo tres entre los cincuenta primeros tenían esas carac-
terísticas. Francisco Aranda, teniente de alcalde en el cuartel 4 entre
1832  y 1839, cuando es nombrado, ya tenía siete de sus once ahijados;
Francisco Rincón, alcalde del cuartel 3 en 1832 , que no había sido pa-
drino nuevamente desde 1809 y no lo fue luego; y Francisco Solano Gar-
cía, teniente en el cuartel 4 entre 1836 y 1839, que también ya tenía
diez ahijados en el momento de acceder a su cargo. Como se ve, parece
ser ex actamente al revés; estos ciudadanos llegaron a funcionarios tal
vez por el prestigio que tenían en su comunidad (Santilli, 2 008a). U n
cuarto personaje; en 1851 fue nombrado teniente Manuel Galíndez, que
hasta 1838 era padrino de diez chicos. Se incorpora, por tanto, a la ex -
plicación ensayada. 

D e acuerdo con las clasificaciones a las que habíamos recurrido al
principio del presente trabajo, en Quilmes habría relaciones tanto ho-
rizontales como verticales, es decir entre familiares y pares en su ubi-
cación social para reforzar lazos preex istentes en el primer caso, como
con terceros de condición social superior para insertarse en una red so-
cial más ex tensa que la propia familiar. Por supuesto, como hemos in-
dicado en la introducción, partimos de entender a esta relación como
de reciprocidad asimétrica. En definitiva, encontramos relaciones que
se podrían resumir rápidamente como clientelares, al lado de vínculos
entre pares que acrecientan reciprocidades previas.  

Pero aquí se han conformado o están conformándose redes sociales
de las cuales el compadrazgo es sólo un tipo de hilo con el cual se teje
la trama. É ste es tal vez el tejido inicial. 
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8 FUENTE: Ídem Tabla 1

Padrinos

Padres Blancos Blancos Hacen- Comer-
Esclavos Indios Pardos sin clasificar Labradores dados ciantes Total

Indios Labradores 3 20 11 5 5 4 8 56
Indios M ilitares 1 1 2
Indios no clasificados 15 6 10 5 5 3 44

Total Indios 3 35 17 16 11 9 11 102

Pardos y M estizos 6 5 9 3 5 2 30

Esclavos 17 3 10 6 4 3 43
Libertos 7 7 5 7 1 27

Total Negros 24 10 15 13 5 3 70

Labradores Blancos 2 2 32 25 20 11 92
Hacendados 50 17 74 23 164
Total Blancos labradores 2 2 82 42 94 34 256

Total G eneral 27 53 39 120 56 113 50 458

AN EXO
TABLA 5

Diferenciación por etnia y actividad de los compadres

Labradores Hacendados Comerciantes Militares O tros Sin Clasificar Total

Blancos 100 181 25 4 19 195 524

Indios 54 1 2 44 101

Esclavos 70 70

Pardos y mestizos 8 5 17 30

162 182 25 11 19 326 725
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TABLA 7

Primeros cincuenta padrinos según cantidad de ahijados
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